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ABSTRACT 
本稿では，発達障害のある高校生・大学生に対する高等学校，大学，支援機関における支

援に関する実践報告や事例報告の文献から，自己理解や進路選択に関する支援のあり方につ

いて整理を行った。その結果，発達障害のある高校生・大学生の自己理解には，同年代の他

者と関わることによる自己理解の深化，アルバイトやインターンシップにおける実践など発

達障害のある高校生・大学生自身の行動や考え方の変化による自己理解の深化，高等学校や

大学の支援者などが発達障害のある高校生・大学生に自己理解を促す場面を設定することに

よる自己理解の深化の 3 つの過程があり，これら 3 つの過程が相互に関わり合いながら当事

者の自己理解の深化につながっているということがわかった。この結果から発展的に示唆さ

れるのは，発達障害のある高校生・大学生が得意な面や周囲との違い，苦手分野を体験的に

把握しておくことで自己理解が深まり，結果として自己の特性に合った現実的な進路選択に

つながるということである。本調査より，支援者は，発達障害のある高校生・大学生の自己

理解の深化と進路選択のつながりを深く捉え，実践と振り返りを繰り返していくことが重要

である。 
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Ⅰ．問題と目的 

 近年，特別支援教育の充実が図られ，小学校，中学校に在学する自閉症スペクトラム障害

(ASD：Autism Spectrum Disorder)児，ADHD(Attention Deficit Hyperactivity Disorder)

児，学習障害児などといった発達障害児に対する教育的支援の充実が図られてきた。そうし

て小学校や中学校で特別支援教育を受けてきた発達障害児が，高等学校や大学に進学し，将

来の進路選択をする年代となっている。一般に，高校生や大学生は精神的に大きく成長する

時期である。人間関係を学び，自分らしさを知っていく中で，自己の特性を理解していくこ

と，つまり自己理解を深め，自己の考え方や行動の判断基準を確立していく。その上で，高

等学校や大学卒業後の人生の歩み方，つまり進路選択を考える時期である。佐々木・梅永

(2010a，2010b)は，特に発達障害のある高校生・大学生については，得意・不得意の差が大

きいため，将来の進路選択を考える際，自己の得意・不得意に対する理解，すなわち自己理

解を深めることが重要となることを指摘している。同様に，望月・知名・向後ら(2013)の調

査では，若年の発達障害者に対する就労支援における課題として，本人の自己理解の問題が

大きいことを指摘している。自己理解を深めることに課題があれば，進路選択の際，たとえ

就労支援など専門支援につながったとしても不適応となる可能性がある。そのため，高等学

校，大学などでは，発達障害のある高校生や大学生が自己理解を深めることができる支援体

制を整備する必要があると考えられる。

発達障害のある高校生・大学生の自己理解に関しては，発達課題であるとの見方もある。

例えば日花(2015)は，発達障害のある 23～30 歳の青年や家族を対象に聴き取り調査を行っ

ており，その中で青年期の発達課題の一つとして自己理解を挙げている。また，山田(2015)

は，自己理解が深まっていない状況では成人期以後の相談支援機関への支援要請につながら

ない点を挙げ，自己理解は大学生までに求められる発達課題であると指摘している。以上を

踏まえると，高校生や大学生にとって青年期とは，自身の心身の成長と共に，自己の得意不

得意を知り，自己理解を深めていくという発達課題の過程の時期といえる。 

加えて，発達障害のある高校生・大学生の自己理解の課題は，進路選択や進路決定とも密

接に関連していると考えられる。高橋・小田・山崎ら(2010)は，発達障害のある大学生への

支援を通じて，本人の興味や専攻のズレ，本人のもっている能力が応募する企業の求める能

力にマッチしていないなどの支援の難しさを指摘している。そのため，発達障害のある高校

生・大学生の自己理解の深化は，進路選択や進路決定において重要な要素となることを論じ

ている。故に，発達障害のある高校生・大学生の就労に関しては，自身の障害に対する自己

理解を深めた上で，専門支援を利用しながら自己の特性に合った進路選択をし，進路を決定

していくことが重要となる。また，自己の特性に合った進路を選択できることは，早期の離

職や抑うつなどの二次障害を防ぐことにつながり，成人期以後の生活に影響を及ぼすと考え

られる。 

しかし，こうした発達障害のある高校生・大学生に対する自己理解の深化や進路選択の支

援のあり方に関して，課題も指摘されている。例えば向後(2015)は，発達障害者が自己理解

を深めることへの課題として，学校や職業への移行に際して障害に気付かない，あるいは気

付いていても受け止めることに困難がある等，自己理解を深化させる機会が十分に用意され

ていない点を挙げている。機会が十分になく，自己理解が深まっていかない状況では，その

後の進路選択に影響を及ぼし，自己の特性に合わない，つまり現実的でない進路選択となっ
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てしまうことが考えられる。では，近年の高等学校や大学，支援機関では，発達障害のある

高校生・大学生の自己理解を深め，自己の特性に合う現実的な進路選択につなげるためにど

のような研究や実践が行われているのだろうか。 

本稿では，関係する研究や実践の文献をもとに発達障害のある高校生・大学生の自己理解

の深化と進路選択における支援のあり方を検討する。 

 

Ⅱ．方法 
 

 発達障害のある高校生・大学生に対する高等学校，大学，支援機関における支援に関する

実践報告や事例報告の文献から，自己理解の深化や進路選択に対する支援のあり方について

整理する。本稿でとりあげる高等学校，大学，支援機関における支援について書かれた文献

は，近年の支援のあり方の動向を把握することを目的に過去 10 年間(2007～2016 年度)に発

表されたものとし，「自己理解」「進路選択」「進路決定」などをキーワードに文献を可能な限

り収集した。また，支援機関に関する文献については，本稿の主旨を踏まえ，発達障害のあ

る高校生・大学生の利用が想定される支援機関のものを選んだ。 

 

Ⅲ．自己理解の深化に関する支援について 
 

1． 同年代の他者と関わることによる自己理解の深化 

まず，同年代の他者と関わることによって自己理解の深化が図られた先行研究である。発

達障害者の自己理解の深化について，滝吉・田中(2009)は，中学 1 年生～高校 2 年生である

9 名の自閉症スペクトラム障害の診断のある者に対し，心理劇的ロールプレイング(PDRP：

Psycho-Dramatic Role Playing)を実施，検討を行っている。検討の結果として，研究対象者

の自己理解を多面的に変化させた要因の一つは，発達障害者が自己との類似性を感じるメン

バーとの PDRP を通じ，他者との類似性や差異性の視点を取り入れた点であることを指摘し

ている。滝吉・田中(2009)の検討から，青年期に同年代の他者と関わる高等学校や大学での

生活の経験が自己理解の深化に関わっていると考えられる。 

同様に，同年代の他者と関わることが自己理解の深化につながった例としては，中原・伊

藤・田中ら(2012，2013)の実践があげられる。中原・伊藤・田中ら(2012，2013)の実践では，

高校 3 年生～大学 4 年生までの自閉症スペクトラム障害者 6 名に対し，自己理解を深めるこ

とを目的に研修合宿を実施しており，大学院生 6 名がスタッフとして関わっている。以上の

実践の結果として，発達障害者同士であるという仲間意識，参加者である発達障害のある高

校生・大学生と障害のないスタッフ(大学院生)との双方の相互性を研修合宿での体験を通し

て学ぶことが，自己理解の深化につながったことを示唆している。 

また，松久・金森・今枝ら(2013a，2013b)は， 18～22 歳の発達障害疑いや学習障害のあ

る大学生に対し，自己理解を深め，自分に自信を持ち，卒業後の適切な進路に向けて学習に

取り組めるよう個別的な学習支援を実施している。加えて，自閉症スペクトラム障害傾向の

ある大学生やコミュニケーション能力に課題のある大学生 7 名に対し，集団での実践(時事問

題を読み要点をまとめた上での意見交換や面接マナーに関する講習など)を行っている。以上

の取り組みの成果として，学生の自己理解が深まったことを示唆している。 

中原・伊藤・田中ら(2012，2013)，松久・金森・今枝ら(2013a，2013b)の集団での実践の
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結果，自己理解が深まったという報告は，同年代の他者との交流による自己理解の深化とい

う点で，滝吉・田中(2009)の結果を支持するものとなっており，自己理解を深める一つの要

素として同年代の他者との交流をいかに持つかという視点が挙げられる。 

 

2．インターンシップや職場体験による自己理解の深化 

次に，発達障害のある高校生や大学生がインターンシップや職場体験を行うことで自己理

解の深化につながった先行研究である。春日・加藤・乾(2008)は，発達障害のある高校生が

進路選択をする中で，通信制高校への転校やアルバイトの実践により，他者との関わりを広

げ，成功体験を重ねていくことが，結果として自己の特性に合った進路選択につながったこ

とを考察している。職場で実際に働くという体験を通じて発達障害のある高校生が自己理解

を深めた事例と考えられる。 

インターンシップによる自己理解の深化を目指した実践として，北添・平野・寺田ら(2015)，

宋・松久・高瀬ら(2015)の報告を挙げる。北添・平野・寺田ら(2015)は，自閉症スペクトラ

ム障害のある大学生の就労を検討する際，具体的な職業体験場面を設定することが必要では

ないかとの問題意識のもと，自閉症スペクトラム障害が疑われる大学生 13 名に対して，大

学生協におけるインターンシップを行っている。そして，研究対象者に対し心理面と職業に

関する質問紙の分析，半構造化面接を実施している。インターンシップに対する研究対象者

の評価として，研究対象者 13 名中 11 名が体験を肯定的に捉えており，研究対象者は「思っ

たより仕事ができた」「自分に合う仕事があった」など作業遂行や職業の興味に関する回答を

している。以上より，インターンシップでの体験が，自己の特性について実際の職業と関連

させて考えを深めることにつながり，このことが自己理解の深化につながることを考察して

いる。宋・松久・高瀬ら(2015)は，発達障害のある大学生にインターンシップの場を提供し，

さらに自己分析，自己理解が比較的進んだ学生及び 3 年次以上の学生においては，疑似的な

就労体験(パンフレット発送やカフェ運営など)を行っている。実践の結果，学内でのサポー

トや学外でのインターンシップが発達障害のある学生の自己理解の深化につながったことを

示唆している。 

また，村山(2016a，2016b)の報告では，発達障害のある大学生を対象に，週に一度，クラ

スによるソーシャルスキルトレーニング(SST：Social Skills Training)を中心としたプログラ

ムを実践している。実践の結果，SST で獲得したスキルをインターンシップで体験的に試行

し，自己評価及び他者評価を参照していくことが，発達障害のある学生が得意，不得意を整

理するきっかけとなり，自己理解の深化につながることを報告している。 

以上の先行研究は，実際の就労体験を踏まえ自己を振り返り，自己評価や他者評価の結果，

自己理解の深化につながっている。職場での体験やインターンシップの中で経験を積むこと

が，発達障害のある高校生・大学生が自己の経験の幅を広げ，その経験を振り返ることでよ

り自己の特性に合った現実的な進路選択を可能にする実践と考えられる。 

 

3．高等学校や大学，支援機関における相談による自己理解の深化 

最後に，高等学校や大学，支援機関が相談の場面を設けたことが，自己理解の深化につな

がった先行研究である。三田・桜井・土屋(2008)は，高等学校でのいじめを主訴とする発達

障害のある高校生に対して，教育相談として面接の場を設けることによって，発達障害のあ

る高校生自身が自己の特性について振り返りを行っていき，自己理解が深まったことを報告
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している。高等学校や教育委員会などが発達障害のある高校生に対し，支援体制を整え，適

宜相談場面を設けることで発達障害のある高校生の学校生活での問題解決のみでなく，自己

理解の深化にもつながったと考えられる。 

大学での学生相談について，西村(2010)は，「ナラティブ・アプローチ」とする理論体系を

構築している。理論の一部を示すと，大学生，支援者，教職員，家族などが語る物語(ナラテ

ィブ)を相談場面での対話において摺り合わせる過程を，新しい物語が浮上するプロセスと捉

える。そして，学生は相談の中で物語的にできごとを振り返ることによって，自分自身が形

成した自己の特性に対する物語の特徴に気付き，自己理解が深まっていくという過程を体系

化している。西村(2015)による事例検討によれば，発達障害のある大学生の相談に対し細か

な振り返りを繰り返すことで，学生は過去を振り返ることの重要性に気付き，その気付きが

自分自身の特性に対する気付きにつながっていくことを示唆している。実践の中で，昼食を

食べながらの雑談やコミュニケーションの場など同年代の学生が交流する機会(水野・西村，

2011)，ボランティア体験を提供したり，就労移行支援事業所と共同で行うワーク体験など働

く体験を実践したりすることも併せて行っており，これらの実践が自己理解の深化につなが

っていることを考察している。また，西村(2010，2015)の大学では，所属する大学の学生及

び教職員向けの日記(ブログ)や電子掲示板機能，私信送受信機能を備えた Web サービスを提

供し，学生の日記や電子掲示板への書き込み内容に応じて自己理解についてフィードバック

をする実践を行っており(斎藤，2008；吉永・斎藤，2010)，対面での面談場面で相談ができ

なかった場合も Web サービスを通じて相談が展開できるよう工夫がなされている。 

森定(2010)，田倉・藤井(2015)の報告では，大学生個々の障害の自己理解の度合いに合わ

せて相談支援が展開されている。森定(2010)の報告では，相談支援を 3 段階に分けて実践し

ている。具体的には，障害者手帳や医師の診断書等によって客観的に裏付けられた根拠を背

景に支援を行う「特別支援」，大学と学生や保護者間で支援について了解をとり支援を行う「準

支援」，学生や保護者などから発達障害の疑いがあると支援要請があった学生を対象に支援を

行う「見守り」の 3 段階である。田倉・藤井(2015)の報告では，支援のあり方として，学生

が自己の障害や特性を認識している場合には，大学生活の仕組みを提示しつつ，困りそうな

場面や工夫できそうな場面を具体的に考え，配慮を求めるポイントを整理することに支援の

重点を置いている。一方，自己の障害や特性を認識していない場合には，自己の得意・不得

意について細かく確認をしながら，自分で障害状況を言葉にできるよう支援が展開されてい

る。加えて，実践の中で発達障害のある大学生の当事者グループを学内で作り活動を行って

おり，自己の特性への理解，他者との共通点や相違点を知る機会を作り，自己理解の深化に

役立てている。以上の実践は，大学の学生相談室が中心となり，発達障害のある大学生の自

己理解の深化を促した実践であり，教員など周囲を巻き込みながら支援の展開がなされたこ

とが文献の中で示されている。 

支援機関における実践について，加藤敏美(2008)は，地域若者サポートステーションにお

ける実践の中で，アサーショントレーニングや SST を実施し，発達障害のある若者に対し，

自己理解を深め，自分自身の特性を受容して社会への適応が図られるよう相談支援を行なっ

ている。この時，心理アセスメントや自己チェックリストを用い，発達障害のある若者が自

己の特性に気付き，強みと捉えることができるように支援が展開されている。ただし，地域

若者サポートステーションは，発達障害者に特化した支援機関ではないため，発達障害者へ

の支援には限界があることも文献の中で述べられている。加藤潔(2008)は，発達障害者支援
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センターでの就労相談の中で，発達障害者が社会性やコミュニケーション，働く目的や働く

方法を整理し，自己の特性や適性を利用者が知ること，つまり自己理解を深めることができ

るように支援が行われている。また，就職後につまずきがあるようであれば，発達障害者が

自己の特性や適性を再確認できるようフォローを行っている。井口・齋藤(2014)の報告によ

れば，地域障害者職業センターでの実践の中で，職場で必要なスキルを習得し，習得したス

キルを作業場面で実際に試行，その結果を支援者との相談場面で振り返ることにより，自己

理解の深化につなげている。加藤敏美(2008)，加藤潔(2008)，井口・齋藤(2014)のような地

域の支援機関が発達障害者に対し支援を実施していくことは，その結果を支援モデルとして

地域の高等学校や大学，他の支援機関に還元していくことにつながり，地域に支援の輪が広

がっていく効果があると考えられる。 

 

Ⅳ．進路選択に対する支援について 
 

1．高等学校による実践 

まず，高等学校における進路選択に関する支援についてである。佐々木・梅永(2010b)は，

発達障害のある高校生が，日頃の学業生活を通じ，得意な面や苦手な面，周囲との違いを把

握しておくこと，つまり自己理解の深化が将来の進路選択につながり，仕事での過度な失敗

や抑うつなどの二次障害の防止につながっていくことを論じている。また，昨今の大学入学

者の状況を踏まえると，高等学校での進路選択は就職だけでなく大学への進学が多くの高校

生の進路の選択肢となってくる。このことは発達障害のある高校生にとっても同様であると

考えられる。 

二宮(2010)と浅田(2014)は，発達障害のある高校生が大学に進学することを想定し，高等

学校での進路指導について論じている。二宮(2010)は，高等学校での進路指導についてイン

ターンシップなどにおける経験はあくまで本来業務の一部を経験したに過ぎないとし，本人

の適性とマッチしているかを踏まえ，高等学校では進路指導を行うべきであることを主張し

ている。二宮(2010)の事例では，対人関係を築くことを苦手としている発達障害のある高校

生が，老人ホームにおけるインターンシップを経験する過程で，進学先に福祉関係を考える

ようになったことが示されている。ここで，事例中の発達障害のある高校生がインターンシ

ップでは一部業務の経験でしかないことを十分に学び自己の特性について自己理解を深める

機会がなければ，自己の特性について疑問に思わず，進路として福祉関係を希望することが

考えられる。そして，福祉関係の仕事を行う中で，元々持ち合わせている対人関係を築くこ

とへの躓きにより，早期の離職や二次障害の発症につながることが想定される。近年，高等

学校でも，発達障害に対する社会的認知の広まりや特別支援教育コーディネーターなどを中

心とした校内での周知の成果により，発達障害のある高校生への理解は深まってきた。その

ような状況の中で，高等学校の担任や教科担任，特別支援教育コーディネーターなどが，日々

の指導の中で発達障害のある高校生に対して，自己の特性を振り返ることができるよう進路

指導を行っていくことが発達障害のある高校生の進路を検討していく上で有効であると考え

られる。 

また，浅田(2014)は，大学や大学の学部を選ぶ際，安易に有名大学を目指すのではなく，

資格を取得して働く，大学院まで行って研究を続けるなど，大学への進路選択と併せ将来の

見通しについて具体的に考えることが重要であると論じている。同様に高橋(2014)は，他者
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と関わることが苦手であるにも関わらず対人実習のある専門分野を選ぶ，感覚過敏が強いに

も関わらず薬品を扱う専門分野を選ぶといった自己の特性と進学先の専門分野のミスマッチ

を避けるべきであると論じている。浅田(2014)の事例では，大学のオープンキャンパスへの

参加を通じ，研究室ではどんなことをやっているのか，何か問題が生じた時に相談できる場

所はあるのかといった，大学での学びを進めていく上で必要な大学内の社会資源の情報に加

え，キャンパスの雰囲気は合っているか，通学に支障はないかといった生活面の情報も収集

し，大学生活を具体的にイメージできるよう実際に大学へ足を運ぶことを勧めている。こう

した取り組みの中で，発達障害のある高校生が自分に合った大学を選び，大学での学びの面

と大学生活面双方が安定した日々を送ることができると考えられる。浅田(2014)，高橋(2014)

の主張を踏まえると，大学に進学する場合でも，自己の特性に対する自己理解が重要となる

といえる。 

進路選択の支援事例を挙げる。南(2016)の高等学校では，発達障害のある高校生の課題の

一つとして，自らの特性を障害として理解しているとは言い難い点を挙げ，発達障害のある

高校生のアセスメントとして，独自の就労支援プログラムを組んでいる。内容としては，①

VRT 職業レディネステストと TTAP(TEACCH Transition Assessment Profile)によるアセ

スメント，②インターンシップ，③地域障害者職業センターにおける相談や支援により構成

されており，ケースに応じてさらに WAIS-Ⅲも実施している事例を紹介している。このプロ

グラムでは，検査により客観的評価を行える利点があり，加えて，検査結果を発達障害のあ

る高校生や保護者に提示することにより自己理解の深化が期待される。以上の検査により，

発達障害のある高校生の職業への興味や障害特性を明らかにすることで，自らの希望と能力

に合う現実的な進路選択をすることにつながる可能性のある実践と考えられる。ただし，

WAIS-Ⅲなどの検査を用いる場合，検査結果が発達障害に対する過剰な診断につながるなど，

本人の自己理解にマイナスの影響を与えることも想定される(糸井，2014)。よって，本人に

とって検査の結果が必要か否か，検査をどのように活用するのか，それに加えて本人の自己

理解の度合いをみて実施することが望ましいと考えられる。 
 

2．大学による実践 

次に，大学における進路選択に関する実践についてである。高橋(2012)は，大学生活の中

で受講科目やサークル，研究室などを選択していく過程で，発達障害のある大学生が他人の

意見も参考にしつつ，自分にできることやできないこと，一般枠あるいは障害者枠で働くこ

とのメリットやデメリットを勘案し，進路を自己決定していくことが発達障害のある大学生

にとって重要であることを論じている。大学では高等学校とは異なり，自分で学ぶ講義を選

択する。この時，高等学校のように担任制をとっている大学は少数であるために，支援者の

中心はゼミを担当する教員や学生相談室の職員となることが想定される。前項の発達障害の

ある高校生に対する進路選択の支援と絡めると，専攻や学部の変更も含め，現実的な進路選

択を検討するためには，支援体制を整備し，発達障害のある大学生が自己理解を深めていき，

その上で支援者が進路選択の支援をしていくことが重要となると考えられる。 

進路選択の支援事例を挙げる。松久・金森・今枝ら(2013a)は，大学でのキャリア支援とし

て，個人面談指導とカウンセリング，インターンシップのみでなく，就職に向けた講座(就職

模擬テストやエントリーシートの書き方など)や就職後を踏まえた実用的な講座(パソコンス

キルの習得など)を行っている。その過程で本人の自己理解を深めるため，職業適性検査や
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WAIS を実施している。松久・金森・今枝ら(2013a)や前述の南(2016)の実践は，WAIS，VRT

職業レディネステスト，TTAP などの検査により自己の特性について客観的に理解すること

ができる利点があり，より現実的な進路選択を可能にする実践であると考えられる。このう

ち VRT 職業レディネステストに関しては，前述の北添・平野・寺田ら(2015)の実践において，

インターンシップと合わせて VRT 職業レディネステストを実施している。この実践では，

テスト結果と実際のインターンシップでの体験を通して，職業に対する興味・関心と実際の

体験の結果を比較できるため，職業と関連する自己の特性について考えを深めることができ，

自己理解の深化につながると考えられる。 

また，篠田・沢崎・石井(2013)は，ADHD 特性のある大学生の進路選択を促す支援の検討

を行っている。その中で，大学 3 年生の 6 名に対し，「目標立て」，「計画立てと実行」，「実

行の見直しと計画の立て直し」，「実行の見直し」で構成される計 4 回のワークショップを実

施している。結果として，参加者全員が注意力や計画力，自分の行動の仕方に新たな気づき

があったと述べており，自己理解を深め，進路選択を促す上での行動変容に効果があったこ

とが考えられる。ただし，本文献の研究対象者は事前に行われたアンケートにより，あくま

で自己評価の中で ADHD 特性を持つと回答した者であり，発達障害の診断を受けた者とい

う訳ではない。さらに，篠田・沢崎(2015)は ADHD のある大学生の進路決定について検討を

行っている。不注意の強い学生には，継続的に進路決定に注意を向けるように全ての学生を

対象とした授業としてのキャリア教育を行っていくこと，焦燥感の強い学生には，認知行動

的アプローチなどで不安そのものへの対処が必要であることを提案している。以上，篠田・

沢崎・石井(2013)，篠田・沢崎(2015)のような実践を行うことで，本人の特性に合った進路

選択をより可能にすると考えられる。 

 

3．支援機関による実践 

最後に支援機関による進路選択に関する実践についてである。池谷(2016)は，発達障害者

支援センターにおける実践の中で，医療機関において診断を受けた発達障害者を対象に，複

数の仕事の中から当日の仕事を対象者が自ら考え，自分で選択し実行するというプログラム

の実践を行っている。このプログラムの成果として発達障害者の自己理解の深化につながり，

進路選択の一助となることを報告している。 

また，地域障害者職業センターでは，障害特性がどのような場面で現れるか明らかにする

ために，利用者に作業検査を実施している(井口・齋藤，2014)。この時，利用者の指示理解

や作業の正確さ，ミスの傾向の観察や作業を体験した際の本人の感想，前職や現職の職場で

のエピソードなども踏まえ，検査結果を利用者にフィードバックすることにより，利用者の

進路選択の一助となるよう支援が展開されている。池谷(2016)や井口・齋藤(2014) の実践で

は，発達障害者にとって自分のできることやできないことが明確となり，自己理解の深化と

自己の特性に合った進路選択につながることが考えられる。 

 

Ⅴ．まとめと考察 
 

本稿では，発達障害のある高校生・大学生に対する自己理解の深化，進路選択の支援のあ

り方について，実践報告や事例報告の文献をもとに整理した。本稿に関するまとめと考察を

以下に示す。 
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まず，発達障害のある高校生・大学生の自己理解の深化についてである。高校生・大学生

にとって青年期は自己理解を深め，進路選択を行う重要な時期である。このことは発達障害

のある高校生・大学生にとっても同様である。文献調査の結果，発達障害のある高校生・大

学生の自己理解には，滝吉・田中(2009)，中原・伊藤・田中ら(2012，2013)などが示す同年

代の他者と関わることによる自己理解の深化，春日・加藤・乾(2008)，北添・平野・寺田ら

(2015)などが示すアルバイトやインターンシップでの実践を通じて発達障害のある高校生・

大学生自身の行動や考え方の変化による自己理解の深化，三田・桜井・土屋(2008)，西村(2010，

2015)などが示す高等学校や大学，支援機関の支援者などが発達障害のある高校生・大学生に

自己理解を促す場面を設定することによる自己理解の深化の 3 つが考えられることがわかっ

た。これら 3 つの過程が別となるのではなく，相互に関わり合うことで，当事者の自己理解

の深化につながっていると考えられる。以上の支援事例を踏まえ，当事者，支援者双方から

自己理解について検討していくこと，支援を行っていくことが重要である。 

次に，発達障害のある高校生・大学生の進路選択や進路決定についてである。発達障害は

個別性の高い障害であり，特性や得意・不得意など個々の実態は大きく異なる。そのため，

高等学校や大学，支援機関での支援経過を踏まえながら，各々の実態に応じて本人のできる

ことやできないことを明確にしていき，本人の自己理解の深化を促していく。その過程の中

で，本人の特性に合った支援が展開されていくことで，個々の実態に応じた現実的な進路選

択につながる可能性が高いことが本調査によりわかった。そうした過程の成果として，職場

と本人の特性とのミスマッチを防ぎ，結果的に早期の離職や二次障害を防ぐことにつながる

と考えられる。 

この結果から発展的に示唆されるのは，発達障害のある高校生・大学生が在学中，あるい

は支援機関における様々な経験を通じて自己理解を深めていくことで，自己の特性に合った

現実的な進路選択が可能になるということである。故に，発達障害のある高校生・大学生の

自己理解の深化と進路選択には深いつながりがあることが示唆される。例えば向後(2015)が

指摘しているように，自己理解を深める機会が十分に無ければ，二宮(2010)の事例のように，

自己の興味や関心だけで進路選択をする可能性がある。自己の興味や関心で進路選択をする

こと自体に問題はないが，高橋(2014)が大学進学について論じているように，自己の興味や

関心と自己の特性とのミスマッチが生じてしまい，現実的でない進路選択に至ってしまう可

能性がある。発達障害のある高校生・大学生が，自己の学生生活での他者との関わりやイン

ターンシップなどでの経験を踏まえ，高等学校の教職員や大学の教員，学生相談室などの支

援者，地域の支援機関の支援者と振り返りの機会を持ち，発達障害のある高校生・大学生が

将来について検討していくことが自己理解の深化につながり，そうした取り組みの中で発達

障害のある高校生・大学生の特性に合った現実的な進路選択につながると考えられる。こう

した状況を踏まえると，自己理解の深化と進路選択のつながりを支援者が深く捉え，支援を

実践していくことが重要であるといえる。 

今回の文献調査では，高等学校や大学，支援機関における自己理解の深化，進路選択に関

する文献より支援のあり方について整理を行った。しかし，就職後の発達障害のある高校生・

大学生の早期離職や二次障害を防ぐなど，長期的視野に立った支援の効果に関して調査，研

究が行われた文献は見当たらなかった。今後の調査や研究として，就職後の発達障害のある

高校生・大学生が実際にどのようなキャリアを歩んでいるのか，縦断的研究の充実が望まれ

る。また，山田(2015)が指摘しているように，自己理解が進まなかった発達障害のある高校
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生・大学生に対しては，成人期以降に相談支援を行っていく必要がある。この点について，

青年期と成人期の自己理解や進路選択の支援に違いがあるのか，今後の研究の蓄積が望まれ

る。 

 

付記 
 

 引用文献中，広汎性発達障害，アスペルガー症候群，高機能自閉症，自閉スペクトラ

ム症といった自閉症圏の障害名を本論文に引用する際，表記は全て「自閉症スペクトラ

ム障害」との表記に統一した。 

本稿は筆者の学生時代の取り組みを発展，継続し作成したものである。したがって，

本稿の意見にわたる部分は筆者と指導教員の学術的見解であり，筆者の所属する組織の

公式的な見解を示すものではない。 
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