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ABSTRACT  

 

乳幼児時期の概念形成に密接に関わってくるのが環境である。保育の環境は、子どもが人

と関わる力を育てていくため、子ども自らが周囲の子どもや大人と関わっていくことができ

る環境を整えること、と保育所保育指針の総則 1)でも述べられているが、その物的環境が概

念形成に働きかけるためには、人的環境である大人の関わりが必要となってくる。韓 2)によ

って開発された構造化された評価ツール CRYON BOOK では、乳幼児の「概念形成」には、

大人の関わり方が重要であり「理解」という意識活動を通して、幼児の「概念形成」を促す

とある 2)。そこで、本研究では、保育園での環境が概念形成に与える影響を分析することを

目的とした。その結果、環境と日常生活の物的環境から、直接的に概念は形成されるのでは

なく、理解という大人や周囲の意識活動が必要であるということが明らかとなった。 
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Ⅰ．研究背景  

 

保育所保育指針においては、保育所保育における幼児教育の積極的な位置づけとして、子

どもが現在を最もよく生き、望ましい未来を作り出す力の基礎を培うために、環境を通して

養護及び教育を一体的に行うとされている。また、子どもの発達過程においても、子どもは、

それまでの体験を基にして、環境に働きかけ、様々な環境との相互作用により発達していく

とされ、子どもの発達を、環境との相互作用を通して資質・能力が育まれていく過程として

捉えていると述べられている 1)。 

乳幼児教育における環境の影響については多くの研究がなされている。国際的に広く利用

されている保育環境評価スケール乳児版(Infant and Toddler Environment Rating Scale- 

Revised) 3)は、保育環境を「空間と家具」「個人的な日常のケア」「聞くこと話すこと」「活動」

「相互関係」「保育の構造」「保護者と保育者」の物的・人的環境整備の観点から 7 つの側面

で定義している。これらのスケールを使用して保育の質を調査した研究では、保育士歴の長

さは子どもの発育状況と正の相関があり 4)、人的環境の視点からは教育効果が示された。一

方、物的環境整備については、保育現場や保育園における空間的・物的環境に関する研究が

中田 5)によって文献的に整理され、空間的環境の特性と子どもの行動特性との関連について、

屋外環境や屋内環境、園環境全体の環境といった視点から実践現場などにおける教育効果を

述べている。 

乳幼児教育においては、学習の土台となる子どもの概念形成を行う重要性が言われ、国立

国語研究所は、概念とは外界を認知し、環境を把握するための準拠枠のようなものであると

している 6)。また、環境(モノ、ヒト、コトがら)の概念化は、子どもの独自の欲求や活動を通

して成し遂げられていくとも述べている。さらに言語概念について、概念の形成を期待する

ためには、心身の発達及び環境における文化の受容が保障されていなければならないとも述

べている 6)。近年における子どもの環境と日常生活に関する研究においては、岡田・磯部・

太田 7)の数概念に関する実践研究があり、この研究では環境から概念を形成する 8)という先

行研究に基づき、数概念に日常的に触れる環境構成を行うことで、子どもの数概念を伸ばす

ことを示した。また、宇多川・小原 9)の研究では、1～2 歳児 12 名を対象とした縦断研究の

結果から、保育園の限られた環境の中で保育者が「遊び」環境の工夫をしたり子どもへの理

解を促したりすることが子どもの概念形成に影響するという可能性を示した。これらの先行

研究からも、乳幼児を取り巻く人的・物的環境は子どもの概念形成に影響を与えることが示

されている。 

しかしながら、どのような人的・物的環境が子どものどのような概念形成に影響している

かについて、データに基づいた研究は見当たらない。そこで本研究では、保育園における環

境が子どもの概念形成に与える影響について検証することを目的とする。 

 

Ⅱ．方法 

 

1. 評価対象 

 4 県(静岡県、広島県、山口県、福岡県)、8 園の保育園(小規模認可保育園、事業所内認可

保育園、企業主導型保育園)に在籍する約 126 名に対して実施した。本研究においては、保護

者の同意を得た園児につき、同意した保育者が CRAYON BOOK の評価尺度を記入する。 
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2. 実施期間 

2020 年 6 月～2022 年 6 月にかけて 8 園の全園児を対象に、園児の状況に合わせて個別に

実施。 

 

3. CRAYON BOOK 評価尺度(Child Rearing Assist for Your Needs Book) 

CRAYON BOOK は、子どもの「概念形成」と「才能発掘」の実態把握を行うための構造

化された評価ツールとして開発された。尺度の領域として、3～5 歳 ver.は、乳幼児教育にお

ける食事、睡眠、遊びなどを評価する「環境と日常生活」、保育者の関わりを評価するための

「理解」、「納得」、子どもの「概念形成」、「自己表現」の 5 領域 206 項目で構成され、内容

的妥当性の検証が行われた 10)。また、1～2 歳 ver.として、5 領域 112 項目、0 歳 ver.として、

「環境と日常生活」「理解」「納得」「概念形成」の 4 領域 47 項目のものが開発されている。

本研究では、1～2 歳 ver.が対象のため、1～2 歳 ver.の領域の項目を表 1 に示す。記入者は、

それぞれの項目について 1＝「まったくしていない」、2＝「あまりしていない」、3＝どちら

でもない」、4＝「ややしている」、5＝「とてもしている」の回答形式の中から、最も適切な

数字に丸(〇)をつけて評価する。 

 

表 1 CRAYON BOOK 1-2 歳 ver.の領域ごとの項目 

領域 項目数 各領域合計 

環境と日常生活 環境 14 項目  

 食事 10 項目  

 睡眠 12 項目  

 遊び 10 項目 46 項目 

理解 知識・経験の促し方 4 項目  

 子どもへの関わり方  3 項目  

 情報の伝え方  4 項目 11 項目 

概念形成 視覚概念  4 項目  

 聴覚概念  5 項目  

 体感概念  9 項目  

 言語概念  3 項目  

 数概念  3 項目 24 項目 

納得 信頼関係の作り方  3 項目  

 子どもの考え方の尊重  3 項目  

 行動変容の促し方  5 項目 11 項目 

自己表現 画像的表現  3 項目  

 音楽的表現 10 項目  

 身体的表現  2 項目  

 言語的表現  3 項目  

 数的表現  2 項目 20 項目 

5 領域   112 項目 

 

 

4. 倫理的配慮 

本研究は、下関市立大学の研究倫理委員会にて承認が得られている（0715-04）ものである。

本研究の実施にあたり、対象となった 8 つの保育園に在籍する乳幼児の保護者を対象に、研
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究内容（目的、方法、同意及び同意撤回について、個人情報の取り扱い、連絡先等の内容）

に関する説明を行った。書面による保護者の同意が得られた児童のみ研究対象とした。また、

研究への参加を断ったとしても、一切の不利益が生じない旨を説明した。子どもに関するデ

ータは、匿名化され、個人が特定できない情報だけで構成されている。除外基準は、保護者

から研究の参加を断る旨の申告があった者とした。 

 

5. 統計処理方法 

CRAYON BOOK の横断データは、1 回目のデータを使用し、記述統計を行った。また、

CRAYON BOOK の「環境と日常生活」「理解」「概念形成」の構成概念妥当性を検証するた

め、CRAYON BOOK の構造に対して、事前に立てた仮説を統計的に検証する。仮説は、先

行研究と理論的考察を基に想定され、検証前にすべての著者によって同意された。また、そ

れぞれの下位領域の影響については、CRAYON BOOK の構造に基づいて探索的にモデルを

検証する。パス解析及び構造方程式モデリング（Structural Equation Modeling: SEM）に

おけるモデルの適合度として、Goodness of fit index（GFI）と、comparative fit index（CFI）、

root mean square error of approximation（RMSEA）を用いた。GFI(Goodness of fit index)

は、通常 0 から 1 までの値をとり、モデルの説得力の目安となる。GFT が 1 に近いほど、説

得力のあるモデルといえる。目安は、GFI>0.95 といわれている 11)。CFI(comparative fit 

index)は、独立モデルと解析されたモデルの適合度(カイ二乗値)を比較したもの。値が 1 に近

いほどデータへの当てはまりが良いと言える。目安は、CFI>0.90 といわれている 12)。

RMSEA(root mean square error of approximation)は、モデルの分布と真の分布との乖離を

1 自由度あたりの量として表現した指標。一般的に 0.05 以下であれば、当てはまりがよく、

0.1 以上であれば当てはまりが悪いと判断する 13)。 

 

6. 仮説設定 

CRAYON BOOK は、乳幼児が置かれている「環境と日常生活」が「概念形成」の基盤と

なるが、「概念形成」には、大人の関わり方が重要であり「理解」を介して、乳幼児の「概念

形成」を促すとされている。そのため、それらの構造から、CRAYON BOOK の領域合計に

ついて図 1 の仮説を設定した。  

 

 

 

 

 

図１ パス解析に使用する仮説モデル 

 

 

7. 統計ソフト 

統計解析には、SPSS ver.24 を使用する。また、構成概念妥当性の検証のためのパス解析

には、Amos ver.28 を使用する。 

 

 

 
独立変数 媒介 従属変数 
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Ⅲ．結果 

 

1. 評価対象者の基本属性 

 2020 年～2021 年度に実施した中で、1-2 歳 ver.の 1 回目の実施数を抽出すると 126 件で

あったため、分析対象を 126 件とした。分析対象となった子どもの基本属性を表 2 に示す。 

男女比については、男児 61 名、女児 65 名となった。平均年齢(月齢)は 26.0 ± 6.6 か月と

なった。 

  

表 2 子どもの基本属性 1-2 歳 ver.  

子どもの基本属性 
(ｎ＝126) 

n (%) 

性別 男児 

女児 

61 (48.4) 

65 (51.6) 

 平均年齢(月齢) 26.0 ± 6.6 か月 

 

 

2. 領域ごとの得点結果 

 CRAYON BOOK の平均値、標準偏差、中央値、得点率を表 3 に示す。 

CRAYON BOOK は、各領域の最高得点が異なるため、領域を比較する際に最高点に対し

てどのくらいの点数を取ったかをパーセンテージで表記した「得点率」を用いて領域の比較

をおこなった。その結果、１回目で最も点数が高かったのは、「信頼関係」の領域で、92.1％

となった。一方、得点率で最も低かった領域が「数的表現」で、45.4％となった。さらに、

数的表現に繋がる数概念も概念形成の中では最も低く、49.8％となった。 

 

表 3 各領域の平均値、標準偏差、中央値の結果 
 （n = 126） 

領域（最大値） 平均値 標準偏差 中央値 得点率(％) 

環境と日常生活合計 (230） 197.1 21.1 197.0 85.7 

環境（70） 58.3 8.2 59.0 83.3 

食事（50） 43.7 4.2 45.0 87.3 

睡眠（60） 54.9 4.5 55.0 91.4 

遊び（50） 40.2 6.9 41.5 80.5 

理解合計（55） 43.5 6.3 44.0 79.1 

促し方（20） 14.8 2.7 15.0 74.1 

関わり方（15） 12.4 2.1 12.0 82.6 

伝え方（20） 16.3 2.3 16.0 81.6 

概念合計（120） 87.4 18.0 88.0 72.9 

視覚概念（20） 16.4 3.3 17.0 82.0 

聴覚概念（25） 21.9 3.6 23.0 87.6 

体感概念（45） 30.3 8.3 31.0 67.3 

言語概念（15） 11.4 3.1 12.0 75.9 

数概念（15） 7.5 3.7 8.0 49.8 

納得合計 （55） 46.5 6.6 47.0 84.5 

信頼関係（15） 13.8 1.5 15.0 92.1 

尊重（15） 12.6 2.0 12.0 83.9 

行動変容（25） 20.1 3.8 20.0 80.4 

自己表現合計（100） 60.8 20.0 64.0 60.8 

画像的表現（15） 8.0 3.6 9.0 53.0 

音楽的表現（50） 33.5 10.1 34.0 67.0 

身体的表現（10） 5.3 2.4 5.5 52.5 

言語的表現（15） 9.6 4.3 10.0 64.0 

数的表現（10） 4.5 2.6 4.0 45.4 
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3. 構成概念妥当性の検証 

1) 仮説設定に関する統計解析の結果 

 事前に想定した仮説モデルの結果を表 4 に示す。パス解析の結果、CRAYON BOOK にお

いては、「環境と日常生活」の領域は「理解」という媒介を通すと、「概念形成」に影響する

適合度が高いことが明らかとなった。 

 

表 4 パス解析のモデル適合度 

独立変数  媒介  従属変数 GFI CFI RMSEA 

環境と日常生活合計 ➡ 理解合計 ➡ 概念形成合計 0.998 1.000 0.000 

 

 

2) 下位領域ごとのモデル適合度 

 「環境と日常生活」の下位領域では、「環境」「食事」「睡眠」「遊び」の 4 領域、「理解」の

下位領域は、「知識・経験の促し方」「子どもへの関わり方」「情報の伝え方」の 3 領域、「概

念形成」の下位領域には、「視覚概念」「聴覚概念」「体感概念」「言語概念」「数概念」の 5

領域で構成されている。 

 

(1)「環境」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「環境」を検証した結果、「環境」が「子どもへの関わり方」を

介して、「視覚概念」「聴覚概念」「言語概念」への影響が明らかとなった。唯一「言語概念」

の GFI が 0.893 となり、0.95 を下回った。また、「環境」が「情報の伝え方」を介すと、「視

覚概念」「聴覚概念」「体感概念」「言語概念」「数概念」のすべてにおいて、影響することが

明らかとなった。「環境」領域モデルの適合度を表 5 に示す。 

 

表 5 パス解析：下位領域における「環境」領域モデル適合度 

独立変数  媒介変数  従属変数 GFI CFI RMSEA 

環境  子どもへの関わり方  視覚概念 1.000 1.000 0.000 

環境  子どもへの関わり方  聴覚概念 0.996 1.000 0.000 

環境  子どもへの関わり方  言語概念 0.893 0.997 0.044 

環境  情報の伝え方  視覚概念 0.998 1.000 0.000 

環境  情報の伝え方  聴覚概念 0.989 0.987 0.091 

環境  情報の伝え方  体感概念 0.999 1.000 0.000 

環境  情報の伝え方  言語概念 0.998 1.000 0.000 

環境  情報の伝え方  数概念 0.994 0.999 0.026 

 

 

(2)「食事」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「食事」を検証した結果、「食事」が「子どもへの関わり方」を

介して、「視覚概念」「聴覚概念」「言語概念」「数概念」への影響が明らかとなった。唯一、

「体感概念」の RMSEA 指標が 0.176 となり上回った。また、「食事」が「情報の伝え方」

を介すと、「聴覚概念」「言語概念」「数概念」への影響が明らかとなった。「視覚概念」の RMSEA

指標が 0.108、「体感概念」の RMSEA が 0.168 と上回った。「食事」領域モデルの適合度を

表 6 に示す。 
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表 6 パス解析：下位領域における「食事」領域モデル適合度 

独立変数  媒介  従属変数 GFI CFI RMSEA 

食事  子どもへの関わり方  視覚概念 0.989 0.986 0.092 

食事  子どもへの関わり方  聴覚概念 0.991 0.991 0.074 

食事  子どもへの関わり方  体感概念 0.975 0.929 0.176 

食事  子どもへの関わり方  言語概念 0.997 1.000 0.000 

食事  子どもへの関わり方  数概念 0.999 1.000 0.000 

食事  情報の伝え方  視覚概念 0.987 0.981 0.108 

食事  情報の伝え方  聴覚概念 0.988 0.983 0.100 

食事  情報の伝え方  体感概念 0.977 0.939 0.168 

食事  情報の伝え方  言語概念 0.996 1.000 0.000 

食事  情報の伝え方  数概念 0.994 0.995 0.044 

 

 

(3)「睡眠」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「睡眠」を検証した結果、「睡眠」が「子どもへの関わり方」を

介すと、「視覚概念」「体感概念」「言語概念」「数概念」において、適合することが明らかと

なった。一方、「聴覚概念」の RMSEA 指標が 0.249 となりモデル適合が悪かった。また、「睡

眠」が「情報の伝え方」を介すと、「体感概念」「言語概念」「数概念」への影響が明らかとな

った。「視覚概念」の RMSEA 指標が 0.102、「聴覚概念」の RMSEA が 0.271 と上回った。

「睡眠」領域モデルの適合度を表 7 に示す。 

 

表 7 パス解析：下位領域における「睡眠」モデル適合度 

独立変数  媒介  従属変数 GFI CFI RMSEA 

睡眠  子どもへの関わり方  視覚概念 0.990 0.991 0.084 

睡眠  子どもへの関わり方  聴覚概念 0.957 0.924 0.249 

睡眠  子どもへの関わり方  体感概念 0.995 1.000 0.000 

睡眠  子どもへの関わり方  言語概念 0.997 1.000 0.000 

睡眠  子どもへの関わり方  数概念 0.990 0.988 0.085 

睡眠  情報の伝え方  視覚概念 0.988 0.987 0.102 

睡眠  情報の伝え方  聴覚概念 0.951 0.912 0.271 

睡眠  情報の伝え方  体感概念 0.996 1.000 0.000 

睡眠  情報の伝え方  言語概念 0.998 1.000 0.000 

睡眠  情報の伝え方  数概念 0.998 1.000 0.000 

 

 

(4)「遊び」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「遊び」を検証した結果、「遊び」が「子どもへの関わり方」を

介すと、「視覚概念」「聴覚概念」「体感概念」「言語概念」「数概念」のすべてにおいて、適合

することが明らかとなった。また、「遊び」が「情報の伝え方」を介しても、「視覚概念」「聴

覚概念」「体感概念」「言語概念」「数概念」のすべてに影響することが明らかとなった。「遊

び」領域モデルの適合度を表 8 に示す。 
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表 8 パス解析：下位領域における「遊び」モデル適合度 

独立変数  媒介  従属変数 GFI CFI RMSEA 

遊び  子どもへの関わり方  視覚概念 0.999 1.000 0.000 

遊び  子どもへの関わり方  聴覚概念 0.999 1.000 0.000 

遊び  子どもへの関わり方  体感概念 0.992 0.993 0.061 

遊び  子どもへの関わり方  言語概念 0.998 1.000 0.000 

遊び  子どもへの関わり方  数概念 0.996 1.000 0.000 

遊び  情報の伝え方  視覚概念 0.999 1.000 0.000 

遊び  情報の伝え方  聴覚概念 0.998 1.000 0.000 

遊び  情報の伝え方  体感概念 0.994 0.999 0.027 

遊び  情報の伝え方  言語概念 0.998 1.000 0.000 

遊び  情報の伝え方  数概念 1.000 1.000 0.000 

 

 

Ⅳ．考察 

  

本研究では、CRAYON BOOK を使用し、園児の通う保育園においてデータ収集を行い、

保育園における環境が子どもの概念形成に与える影響について検証することを目的とした。 

CRAYON BOOK は、大きく 5 つの領域で構成されており、本研究では、この 5 領域のう

ち、「環境と日常生活」「理解」「概念形成」に絞り、関係性や影響を検証した。特に仮説設定

では、CRAYON BOOK の領域構成を基に「仮説モデル」を設定し、パス解析により検証し

たところ、「環境と日常生活(独立変数)」が「理解(媒介)」を介して「概念形成(従属変数)」へ

と影響が出ることが検証された。 

保育所保育指針解説 14)では、子どもの主体的な活動を促す保育士等による多様な援助とし

て、一緒に遊ぶ、共感する、助言する、提案する、見守る、環境を構成するなど、多岐にわ

たると示されている。その他にも、場の生活の流れを調整することを通して子ども自身によ

る活動の展開を促す援助もあるとし、こうした多様な援助に支えられて、子どもの情緒が安

定し、自ら活動を展開していく中で、豊かな体験を得られるようになる、としている。幼稚

園教育要領解説 15)では、幼児期の教育においては、幼児が生活を通して身近なあらゆる環境

からの刺激を受け止め、自分から、さまざまな活動を展開し、充実感や満足感を味わうとい

う体験を重ねていくことが重視されなければならないとし、教師は、このような幼児期の教

育における見方・考え方を生かし、教育環境を創造するように努めることが重要とされてい

る。また、そのような環境を通して行う教育は、幼児の主体性と教師の意図がバランスよく

絡み合って成り立つとある。中村ら 16)は、２歳児保育室の環境構成の変化に合わせ、保育者

の意識が変化すると、保育者の子ども理解に関わる行為、関わりを深める行為、欲求に対し

理解しながら関わろうとする行為など、応答的な行為が増加したことを明らかにした。この

ことから、設置してあるだけの環境ではなく、実際に経験し保育者が関わるという行為が、

「理解」の程度を高め、子どもがより主体的な行為へと変容すると考えられる。すなわち、

「環境構成」だけではなく、子どもが「理解」するための大人の介入がとても重要であるこ

とが裏付けられたと言える。 

CRAYON BOOK における「環境」領域は、保育園内や園外の物理的な環境構成に関する

項目が含まれている。中田の研究においては、屋外環境や屋内環境、園環境全体の環境とい

った視点から実践現場などにおける教育効果をしめしており 5)、本研究においては、物理的

な環境は子どもに影響を与えるといったモデルについて先行研究と同様の結果を示した。ま
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た、本研究の結果では、「環境」が、特に「情報の伝え方」に影響し、さらにすべての概念形

成の領域に影響を与えるモデルが検証された。保育園の限られた環境の中では、保育者が遊

び環境の工夫をしたり、子どもへの理解を促したりと、関わりが増える必要が影響している

と考えられ、これらの環境が子どもの概念形成に影響するという可能性については、宇多川・

小原 9)の研究の中においても示されている。しかし、GFI の適合度がわずかに低い領域があ

った。これはデータの数が少なさなども考えられるため、今後、データ数を増やし再度検証

することが必要であろう。 

「食事」の領域では「子どもへの関わり方」と「情報の伝え方」が「概念形成」に影響を

与えていることが明らかになった。「子どもへの関わり方」では、「子ども自ら考えるような

言葉かけ」や、「子どもに具体的なものさし（形、色、大きさ、量など）を使って説明してい

ますか」といった項目がある。また、「情報の伝え方」には、「子どもに情報を与えるときに、

子どもの身の回りの生活と繋がる話題にしているか」、「子どもに情報を与えるときに、子ど

もが普段使っているイメージしやすい言葉を使っているか」といった項目がある。これらは、

子どもの大好きな食事やおやつの際に、食材やメニュー、具材の大きさ、色や形などについ

て、保育者の声かけや直接の関わりが、言語概念の「身の回りにあるものの名前を覚えるこ

とができる」といった項目や、数概念の「ものの大きさや長さの違いがわかる」といった項

目などに繋がっていると考えられる。また、食事が子どもの育ちに影響することは、「保育所

における食事の提供ガイドライン」17)でも、「食を通じたコミュニケーションは、食の楽しさ

を実感させ、心の豊かさをもたらすことにもつながる」とし、さらに、食事が持つ多様な役

割と意義として、「食事は精神的かつ健康に繋がるものとして、生活の質(Quality of life-QOL)

を向上させる役割を持つ」ともされ、子どもの精神的な安定や、社会的な成長・発達を促す

役割が重要であるとしている。しかし、RMSEA が適合しない領域があり、それらはデータ

の数が少なかったことが考えられる。今後、データ数を増やし再度検証することが必要であ

ろう。 

「睡眠」の領域では、「子どもへの関わり方」「情報の伝え方」が「概念形成」に影響を与

えていることが明らかになった。「情報の伝え方」においては、「子どもの心身の状態や場面

に合わせて、声色と態度を変えていますか」という項目があり、これは、子どもの日常生活

の午睡時において、特に入眠時に保育者の子どもの状態に合わせた声かけや関わり、適切な

タッチケアなどが子どもの入眠を促しており、この関わりが、視覚概念の「人の顔を見て表

情を読み取って反応する」ことや、言語概念の「大人からの声掛け反応して行動することが

できる」などに繋がっていると考えられる。また、北堂 18)によると、睡眠前の適切な光・照

明環境の中でリラックスさせ、生活動作に伴う視認性や安全性を確保しつつ、必要以上に覚

醒度を上げないことが求められるとしている。これは、入眠に至るまでの保育者の適切な対

応や、関わりが必要であることを示唆している。聴覚概念に関しては、RMSEA の適合度が

低かったが、GFI や CFI の適合度が高かったため、今後データを増やすことによって検証さ

れる可能性もあり、研究を継続していくことが必要だと考えられる。 

「遊び」の領域では、「子どもへの関わり方」と「情報の伝え方」がすべての「概念形成」

に影響を与えていた。特に「遊び」は、一番保育者が関わる部分でもあり、「子どもへの関わ

り方」において、「子どもに具体的なものさし（形、色、大きさ、量など）を使って説明して

いるか」という項目は、聴覚概念の「右から聞こえる音に反応することができる」、近くから

聞こえる音に反応することができる」といった項目に関係していると考えられる。また、「情
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報の伝え方」については、「子どもに情報を与えるときに、子どもの身の回りの生活と繋がる

話題にしているか」といった項目が、体感概念や言語概念の「身の回りにあるものの名前を

覚えることができる」に関係していると考えられる。これらの結果から、子どもの周囲の大

人たちや、保育者の丁寧な関わりが重要であることが明らかとなった。また、ペリー就学前

プロジェクトでは、幼少期に良質な保育を経験することで、概念形成に関連のある学習面な

どの長期的なポジティブ効果が示されている 19)。また、この良質な保育とは、環境のみなら

ず、保育者や大人の関わりも含まれている。さらに、これまでの研究によって明らかにされ

た一つの見解は、教育を将来に向けた投資として解釈したとき、その成果をもっとも高める

教育段階は、子どもが小学校に入学する前の「就学前教育」であるということが、示されて

いる 19)。 

 以上のように、環境が概念形成に影響を与える要因として、乳幼児教育の環境構成を整備

することは、直接的な影響要因とは考えられず、保育者が子どもの理解を促すための、経験

の促し方や、子どもへの関わり方、情報の伝え方を意識し介入することが重要となることが

明らかとなった。粟津・鈴木 20)は、見るだけでなく実際に経験することがより理解の程度を

高めることに繋がると示している。つまり、理解の程度を高める要素として、「経験」が重要

であると考えられ、乳幼児期においての経験は、保育者や周りの大人の適切な関わりからく

る活動であり、それらを提供するための環境の設定は、あらゆる概念を形成するための準備

活動といってもよいだろう。 

 本研究では、環境が子どもの概念形成に与える影響をモデルについて、概念形成の下位領

域を従属変数として、適合度を見てきたが、適合しないモデルもあったため、さらにデータ

数を増やし適合度を見ていくとともに、5 領域の残り 2 つの「納得」と「自己表現」につい

ての適合度も検証し、乳幼児期における概念形成が自己表現にどのように影響するのかにつ

いても見ていく必要があるだろう。 
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